PAGE  
14

Р О С С И Й С К А Я   Ф Е Д Е Р А Ц И Я

СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь

судебной практики по уголовным делам

I квартал 2016 года

(47)
[image: image1.jpg]



Екатеринбург

2016
	Утвержден

постановлением президиума

Свердловского областного суда

от «25» мая 2016 года


Бюллетень содержит материалы судебной практики Конституционного Суда Российской Федерации, Свердловского областного суда.

Судебная коллегия по уголовным делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации законодательства и обобщения судебной практики Свердловского областного суда

Тел.: 8 (343) 231 04 30

	О Г Л А В Л Е Н И Е

	
	
	
	

	Раздел I.
	Обзор правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации 
	4

	Раздел II.
	Судебная практика Свердловского областного суда
	5

	              I.
	Вопросы квалификации преступлений
	5

	              II.
	Вопросы назначения наказания
	8

	              III.
	Процессуальные вопросы
	9

	              IV.
	Рассмотрение иных судебных материалов
	11

	
	
	
	


Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда 

Российской Федерации 
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25 февраля 2016 года № 6-П «По делу о проверке конституционности п. 1 ч. 3 ст. 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки А.С. Лымарь» 
Согласно п. 1 ч. 3 ст. 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 05 мая 2014 года № 130-ФЗ с учетом изменений, внесенных Федеральным законом от 08 марта 2015 года № 47-ФЗ, верховному суду республики, краевому или областному суду, суду города федерального значения, суду автономной области, суду автономного округа, окружному (флотскому) военному суду подсудны, в частности, уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 105, ч. 5 ст. 131, ч. 5 ст. 132, ч. 6 ст. 134, ч. 4 ст. 210, ч. 5 ст. 228.1, ч. 4 ст. 229.1, ст. 277, ч. 3 ст. 281, ст. ст. 295, 317 и 357 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением уголовных дел, по которым в соответствии с положениями Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве наиболее строгого вида наказания не могут быть назначены пожизненное лишение свободы или смертная казнь.

Конституционность п. 1 ч. 3 ст. 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оспаривала гражданка А.С. Лымарь, обвинявшаяся в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации (убийство малолетнего или иного лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии, а равно сопряженное с похищением человека).

Конституционный Суд Российской Федерации признал положения п. 1 ч. 3 ст. 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее ст. ст. 17 (чч. 1 и 3), 19, 47, 55 (ч. 3) и 123 (ч. 4), в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования, в том числе во взаимосвязи с п. 2 ч. 2 ст. 30 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ч. 2 ст. 57 и ч. 2 ст. 59 Уголовного кодекса Российской Федерации, ими исключается возможность рассмотрения судом в составе судьи верховного суда республики, краевого, областного или другого равного им по уровню суда и коллегии из двенадцати присяжных заседателей уголовного дела по обвинению женщины в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, притом что уголовное дело по обвинению мужчины в совершении такого преступления при тех же условиях может быть рассмотрено судом в данном составе.

Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Действия лица могут быть квалифицированы по ч. 1 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации только при наличии доказательств, подтверждающих наличие у осужденного оружия, являющегося предметом данного преступления.

Приговором суда К. признан виновным в покушении на убийство Г., а также в незаконном хранении огнестрельного оружия и боеприпасов.

В апелляционной жалобе адвокат осужденного Х. просил отменить приговор в связи с тем, что указанные преступления К. не совершал, его вина в хранении огнестрельного оружия и боеприпасов не доказана.

Судебная коллегия пришла к выводу о том, что К. осужден за покушение на убийство Г. законно и обоснованно, в то же время изменила приговор в части признания его виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации, по следующим основаниям.

Суд первой инстанции счел доказанной вину К. в незаконном хранении обреза двуствольного гладкоствольного охотничьего ружья 16 калибра, пригодного для стрельбы охотничьими патронами, заряженного двумя патронами 16 калибра, снаряженными зарядом картечи.
Статья 222 Уголовного кодекса Российской Федерации не предусматривает уголовную ответственность за незаконное хранение гражданского огнестрельного гладкоствольного длинноствольного оружия, его основных частей и патронов к нему.

В материалах дела отсутствовали доказательства, объективно подтверждающие наличие у К. обреза двуствольного гладкоствольного охотничьего ружья.

Использованное К. оружие не изымалось и не исследовалось, потерпевший от преступления не смог с уверенностью подтвердить, что К. производил выстрелы из обреза ружья.

Согласно выводам экспертных исследований изъятые с места происшествия и извлеченные из тела Г. предметы являются компонентами снаряжения охотничьих патронов 16 калибра к гладкоствольному огнестрельному оружию.

При таких обстоятельствах по делу бесспорно доказано лишь то, что К. хранил при себе и использовал при покушении на убийство Г. гладкоствольное охотничье ружье.

Вывод суда первой инстанции о том, что К. приобрел и хранил обрез, являющийся оружием, основан на предположении.

В связи с этим К. в части осуждения по ч. 1 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации был оправдан за отсутствием в деянии состава преступления.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 16 февраля 2016 года по делу № 22-933/2016
2. При новом рассмотрении уголовного дела после отмены приговора, при вынесении которого применен закон о менее тяжком преступлении, не допускается квалификация действий лица по закону о более тяжком преступлении, если неправильное применение уголовного закона не являлось основанием для отмены приговора.

Л. осужден по ч. 1 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, по п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также по двум эпизодам преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В апелляционной жалобе Л. выразил просьбу исключить из обвинения осуждение по ч. 1 ст. 111 Уголовного кодекса Российской  Федерации, поскольку тяжкого вреда здоровью он никому не причинял.

В апелляционном представлении прокурор просил признать приговор незаконным в части осуждения Л. по п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как ранее за эти же действия Л. уже был осужден по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, а вышестоящим судом приговор был отменен и отправлен на новое рассмотрение в связи с нарушением права на защиту.

Суд апелляционной инстанции согласился с доводами апелляционного представления.

По одному из эпизодов краж суд первой инстанции квалифицировал действия Л. по п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При этом не было принято во внимание следующее.
Ранее в отношении Л. по данному делу судом выносился приговор, в котором его действия по этому эпизоду кражи были квалифицированы по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Данный приговор был отменен судом апелляционной инстанции только в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона – нарушением права на защиту. Уголовное дело направлено на новое судебное разбирательство, в результате был постановлен приговор, которым по этому же эпизоду Л. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации с назначением более сурового наказания.

Таким образом, суд нарушил требования уголовно-процессуального закона, а именно ч. 1 ст. 389.24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, по смыслу которой при повторном рассмотрении уголовного дела после отмены приговора положение осужденного не может быть ухудшено и наказание усилено либо назначено более строгое, чем по первому приговору, если приговор не отменялся по жалобе потерпевшего либо по представлению прокурора за мягкостью назначенного наказания или в связи с необходимостью применения закона о более тяжком преступлении.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции переквалифицировал действия Л. с п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и снизил наказание.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 25 февраля 2016 года по делу № 22-1440/2016
3. Действия лица могут быть квалифицированы как приготовление к сбыту наркотических средств только при наличии достаточных доказательств, подтверждающих наличие умысла у осужденного лица на распространение наркотических средств.

Д. признан виновным в приготовлении к сбыту наркотического средства в крупном размере.

В апелляционной жалобе Д. попросил приговор изменить, переквалифицировать его действия с приготовления к сбыту наркотического средства на незаконное приобретение и хранение без цели сбыта наркотического средства в крупном размере.

Судебная коллегия изменила приговор по следующим основаниям. 

Как усматривается из приговора, в качестве приготовления к незаконному сбыту наркотического средства в крупном размере были расценены действия Д. по приисканию приобретателей наркотического средства. Вместе с тем факт того, что Д. достиг с возможными покупателями соглашения на сбыт им наркотического средства, достаточной совокупностью доказательств, собранных по делу, не подтвердился.

Из оглашенных в судебном заседании показаний свидетеля Т., данных в ходе предварительного следствия, следовало, что осужденный Д. обещал «угостить» наркотическим средством. В судебном заседании тот же свидетель не только не сообщил какой-либо дополнительной информации о возможности приобретения у Д. наркотического средства, но и, напротив, не подтвердил сам факт разговора с Д. о наркотиках.

Иные доказательства, положенные в основу приговора, как сами по себе, так и в совокупности подтверждают лишь тот факт, что Д. незаконно  приобрел и до задержания хранил при себе наркотическое средство.

В приговоре суда первой инстанции наличие у Д. цели сбыта наркотического средства мотивировано массой наркотического средства, а также фактом покупки свидетелем шприцов. При этом из материалов уголовного дела усматривается, что у свидетеля какие-либо шприцы не изымались и не осматривались. Он сам об этих обстоятельствах судом не допрошен. Какие-либо его показания, данные ранее при производстве по уголовному делу, судом в приговоре не изложены и не проанализированы. Из пояснений Д. следует, что он употреблял наркотическое средство путем курения и то наркотическое средство, которое было им заказано, являлось курительной смесью.
Суд апелляционной инстанции отметил, что хотя Д. приобрел наркотическое средство в крупном размере (0,916 грамма), это не могло служить основанием для вывода о том, что наркотическое средство предназначалось для сбыта.

При таких данных с достоверностью не опровергнуто утверждение Д. о приобретении и последующем хранении наркотического средства для личного потребления, в связи с этим все неустранимые сомнения в силу ст. 14 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебной коллегией были истолкованы в пользу осужденного, его действия переквалифицированы с ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации – как незаконные приобретение и хранение без цели сбыта наркотических средств в крупном размере.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 18 марта 2016 года по делу № 22-2127/2016
II. Вопросы назначения наказания

4. Ввиду того, что обстоятельства совершения преступления стали известны органам следствия исключительно со слов осужденного, в качестве смягчающего наказание обстоятельства судом апелляционной инстанции было учтено активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Согласно приговору суда С. признан виновным в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью Ж., опасного для жизни потерпевшего, с применением топора как предмета, используемого в качестве оружия.
В судебном заседании С. вину признал полностью, по его ходатайству уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства.
В апелляционной жалобе осужденный просил приговор отменить в связи с процессуальными нарушениями, допущенными в ходе предварительного следствия и рассмотрения уголовного дела в суде.
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что процессуальные нарушения при рассмотрении дела допущены не были.
Вместе с тем, как следует из обвинительного заключения в отношении С., преступление в отношении Ж. им совершено в условиях неочевидности, потерпевший в силу полученной травмы не смог сообщить о совершившем преступление лице и об обстоятельствах преступления, которые подробно стали известны органам следствия исключительно со слов осужденного, последовательно дававшего признательные показания о мотивах и об обстоятельствах совершения преступления, то есть С. представил органам следствия информацию, имеющую существенное значение для раскрытия и расследования преступления.
При таких обстоятельствах судебная коллегия при назначении наказания С. учла в качестве смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, что повлекло снижение наказания.
Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 13 января 2016 года по делу № 22-137/2016
5. Суд первой инстанции ошибочно признал в действиях осужденного наличие опасного рецидива преступлений.


К. признан виновным в том, что умышленно в составе группы лиц причинил тяжкий вред здоровью, опасный для жизни человека, повлекший по неосторожности смерть потерпевшего.

Апелляционная инстанция оставила приговор без изменения.


В кассационной жалобе К. указал, что, поскольку предыдущим приговором ему было назначено наказание, не связанное с лишением свободы, суд необоснованно установил в его действиях отягчающее обстоятельство – опасный рецидив преступлений. 

Президиум изменил судебные постановления по следующим основаниям.
Отягчающим обстоятельством в действиях К. суд первой инстанции справедливо признал рецидив преступлений, однако вопреки требованиям закона неправильно определил его вид. Признавая наличие в действиях К. опасного рецидива преступлений, суд не учел положения пп. «а», «б» ч. 2 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации. По настоящему делу он признан виновным в совершении особо тяжкого преступления. По предыдущему приговору К. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящихся соответственно к категориям преступления небольшой тяжести и тяжкие преступления, за которые ему был назначен штраф, то есть наказание, не связанное с лишением свободы.
В силу пп. «а», «б» ч. 2 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации рецидив признается опасным при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два или более раза было осуждено за умышленное преступление средней тяжести к лишению свободы, а также при совершении лицом тяжкого преступления, если ранее оно было осуждено за тяжкое и особое тяжкое преступление к реальному лишению свободы.
Поскольку ранее назначенное К. наказание не связано с лишением свободы, суд первой инстанции необоснованно признал наличие в его действиях опасного рецидива преступлений.
Приговор и апелляционное определение изменены – исключено указание на наличие в действиях К. опасного рецидива преступлений. Обстоятельством, отягчающим наказание, было признано наличие рецидива преступлений. Наказание смягчено.


Постановление президиума 
Свердловского областного суда 
от 27 января 2016 года по делу № 44-У-5/2016
III. Процессуальные вопросы
6. Непредоставление подсудимому права на участие в прениях является существенным нарушением уголовно-процессуального закона.

П. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации.

С учетом доводов жалобы осужденного П. суд апелляционной инстанции отменил приговор суда первой инстанции в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона по основанию, предусмотренному п. 6 ч. 2 ст. 389.17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ввиду непредоставления подсудимому права участия в прениях сторон.

В соответствии с ч. 2 ст. 292 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимый вправе ходатайствовать и принимать участие в прениях сторон.

Данные требования уголовно-процессуального закона судом первой инстанции при рассмотрении уголовного дела в отношении П. выполнены не были.

Из протокола судебного заседания усматривается, что подсудимому П. в ходе судебного разбирательства было предоставлено право участвовать в судебных прениях.

Не отказываясь от участия в прениях сторон, П. просил предоставить ему время для подготовки к прениям и последнему слову.

Несмотря на явно выраженное желание подсудимого воспользоваться своим процессуальным правом, суд этот вопрос не обсудил и не предоставил П. возможность воспользоваться гарантированным ему законом правом на изложение своей позиции по делу, выступая с речью в прениях сторон.

В дальнейшем суд перешел к заслушиванию речи защитника, предоставил П. время для подготовки к последнему слову и, выслушав последнее слово подсудимого, удалился в совещательную комнату и постановил обвинительный приговор.

Таким образом, судом первой инстанции было нарушено право подсудимого на защиту. 

Апелляционное определение

судебной коллегии по уголовным делам  Свердловского областного суда

от 15 марта 2016 года по делу № 22-1923/2016

7. При новом рассмотрении уголовного дела после отмены приговора, которым лицу было назначено наказание, не допускается назначение более строгого наказания, если справедливость предыдущего приговора не являлась предметом судебного разбирательства в апелляционном порядке.  

Приговором суда Г. признана виновной в покушении на незаконный сбыт наркотического средства в значительном размере и в приготовлении к незаконному сбыту наркотических средств в крупном размере и приговорена к 11 годам лишения свободы.
В апелляционной жалобе Г. просила приговор в части осуждения за покушение на незаконный сбыт наркотических средств отменить с принятием решения об оправдании, в части осуждения за приготовление к незаконному сбыту наркотических средств изменить, переквалифицировать ее действия на ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Судебная коллегия нашла доводы апелляционной жалобы несостоятельными.
В то же время апелляционная коллегия приняла во внимание, что Г. уже была осуждена по этому делу ранее судом первой инстанции к 10 годам 3 месяцам лишения свободы, но впоследствии приговор был отменен по апелляционной жалобе осужденной в связи с нарушением требований ч. 4 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о сроках извещения сторон о дате судебного заседания. Соответственно, при новом рассмотрении уголовного дела суд не вправе был с учетом положений ч. 1 ст. 389.24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации ухудшать положение осужденной путем назначения ей более строгого наказания, а именно 11 лет лишения свободы. Стороной обвинения вопрос о мягкости назначенного осужденной наказания не ставился. 
Приговор изменен, наказание снижено с 11 до 10 лет лишения свободы. 

Апелляционное определение
судебной коллегии по уголовным делам  Свердловского областного суда

от 13 января 2016 года по делу № 22-235/2016
IV. Рассмотрение судебных материалов
8. При назначении наказания в срок, подлежащий отбытию осужденным, засчитывается день, в который было произведено фактическое задержание лица в качестве подозреваемого.
Приговором суда первой инстанции от 01 марта 2012 года А. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. Указанным приговором постановлено срок наказания исчислять с 01 марта 2012 года с зачетом в срок отбытия наказания времени содержания А. под стражей с 26 февраля 2011 года.
А. подал в суд ходатайство с просьбой исчислять срок наказания со дня фактического задержания – 25 февраля 2011 года. В удовлетворении ходатайства постановлением суда первой инстанции было отказано.
Суд апелляционной инстанции отменил постановление по следующим мотивам.
Согласно ч. 3 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации время содержания лица под стражей до судебного разбирательства засчитывается в срок лишения свободы из расчета один день за один день.
В соответствии с ч. 3 ст. 128 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при задержании срок исчисляется с момента фактического задержания.
Как следует из приговора, А. был признан виновным, в частности, в  приготовлении к незаконному сбыту наркотического средства, совершенном в крупном размере организованной группой. Преступление было пресечено 25 февраля 2011 года, когда наркотическое средство было изъято из незаконного оборота.

Как подтверждается показаниями свидетеля Г. (оперативного сотрудника) и данными протокола осмотра места происшествия, 25 февраля 2011 года в период времени с 15:50 до 17:02 при осмотре места происшествия из салона автомобиля было изъято наркотическое средство. А. был задержан в это же время и присутствовал при осмотре места происшествия.
Таким образом, из приведенных в протоколе показаний оперуполномоченного Г. и данных протокола осмотра места происшествия следует, что А. фактически был задержан 25 февраля 2011 года.
Указание в протоколе задержания подозреваемого, составленном следователем в 01:55 26 февраля 2011 года, о задержании А. в качестве подозреваемого в 01:55 26 февраля 2011 года не опровергает вышеприведенный вывод о фактическим задержании А. сотрудниками органа наркоконтроля 25 февраля 2011 года. 
Ходатайство осужденного о зачете в срок наказания 25 февраля 2011 года удовлетворено.
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 12 февраля 2016 года по делу № 22-1126/2016
9. Продление срока содержания под стражей на срок более шести месяцев может быть осуществлено в отношении лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, только в случаях особой сложности уголовного дела и при наличии оснований для избрания этой меры пресечения.

Органами предварительного расследования С. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. Судом первой инстанции С. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.
Срок содержания под стражей обвиняемого последовательно продлевался, последний раз был продлен до 6 месяцев.
Следователь обратился в суд с ходатайством о продлении срока содержания под стражей обвиняемого С. на 2 месяца, всего до 8 месяцев, в удовлетворении которого было отказано.
Прокурором было подано апелляционное представление, в котором он просил решение суда первой инстанции отменить, удовлетворить ходатайство о продлении срока действия меры пресечения для С. в виде заключения под стражу.
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что решение суда первой инстанции является законным и обоснованным.
При рассмотрении ходатайства о продлении срока содержания под стражей суд правильно руководствовался требованиями ч. 2, п. 2 ч. 8 ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Принимая решение, суд учитывал характер предъявленного обвинения, категорию преступления, в котором обвиняется С., данные о его личности.
Из представленных материалов судом первой инстанции правильно было установлено, что С. обвинялся в совершении особо тяжкого преступления, ранее судим не был, имел место жительства, прочные социальные связи, на момент задержания работал, а также то, что первоначальный этап сбора и закрепления доказательств был завершен. То есть риск вмешательства обвиняемого в нормальный ход уголовного судопроизводства был уменьшен.
Суд первой инстанции проверил доводы следователя о невозможности своевременного окончания расследования и признал их неубедительными, дал им подробную оценку с учетом обстоятельств, установленных в судебном заседании, а именно: в постановлении суд указал на отсутствие особой сложности уголовного дела и неэффективную организацию расследования.
В ходатайстве следователем не указаны причины, согласно которым данное уголовное дело является делом особой сложности, а также не обосновано повторное возбуждение перед судом ходатайства о продлении срока содержания под стражей для выполнения следственных действий.
Установлено, что предварительное следствие велось только в отношении С., которому было предъявлено обвинение по одному эпизоду преступной деятельности, объем уголовного дела составлял 3 тома, за 6 месяцев предварительного следствия с участием обвиняемого было проведено всего 4 следственных действия.
В суд не было представлено данных, свидетельствующих о том, что С. мог скрыться и продолжить преступную деятельность или иным способом воспрепятствовать производству по делу.
В отношении С. была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, которая до настоящего времени не отменена и обвиняемым не нарушалась.
Постановление суда первой инстанции оставлено без изменения.
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 20 января 2016 года по делу № 22к-740/2016
10. В отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет, суд вправе избрать меру пресечения в виде заключения под стражу только в исключительных случаях.

Органом дознания Л. подозревался в покушении на тайное хищение чужого имущества.
Дознаватель органа предварительного расследования обратился в суд с ходатайством об избрании в отношении Л. меры пресечения в виде заключения под стражу, которое было удовлетворено.
Л. подал апелляционную жалобу с просьбой отменить постановление суда.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и освободил Л. из-под стражи.
В отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет, суд в силу ч. 1 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  вправе избрать меру пресечения в виде заключения под стражу только в исключительных случаях. Таких обстоятельств в отношении Л. судом не определено. 
Как правильно установлено судом первой инстанции, Л. подозревался в покушении на тайное хищение чужого имущества, то есть в покушении на совершение преступления небольшой тяжести, он имел судимость и не имел документов, удостоверяющих личность.
Вместе с тем суд не учел, что личность Л. после задержания была надлежащим образом установлена сотрудниками полиции на основании дактилоскопической карты, а наличие у Л. судимости и отсутствие регистрации при наличии места жительства не могло являться основанием для избрания самой строгой меры пресечения.
Л. подозревался в покушении на совершение преступления небольшой тяжести – кражи имущества стоимостью 2 300 рублей. Данное преступление не представляло большую общественную опасность, риск того, что Л. в случае избрания иной меры пресечения скроется от органа дознания, был невелик, а исключительных обстоятельств, которые бы свидетельствовали о необходимости избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, по данному уголовному делу не имелось.
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 22 января 2016 года по делу № 22к-1062/2016
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